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Das Claims-made-Prinzip in der D&O-Versicherung

von Univ.-Prof. Dr. Michael Gruber, Salzburg / Dr. Hermann Mitterlechner, MBA, Kéin / Dr. Thomas Wax,
MBA, Mlnchen

Die D&O-Versicherung ist eine Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung fiir Organmit-
glieder juristischer Personen, wobei leitende Angestellte tiberwiegend mitversichert sind.”)
Der Begriff D&O- Versicherung stammt aus den USA und ist eine Abkiirzung fiir ,, Directors
and Officers Liability Insurance®. Die D&O-Versicherung wird idR als Versicherung fiir
fremde Rechnung gemdfi §§ 74 ff VersVG ausgestaltet.?) Der Versicherungsvertrag wird
vom Unternehmen (idR eine AG oder GmbH) fiir seine als versicherte Personen bezeichne-
ten Organmitglieder (und leitenden Angestellten) abgeschlossen. Vertragspartner des Ver-
sicherers und Prdmienschuldner ist das Unternehmen als Versicherungsnehmer.®) Versi-
chert werden pauschal alle ehemaligen, gegenwdrtigen und zukiinftigen Organmitglieder
(und leitenden Angestellten) der Versicherungsnehmerin und ihrer Tochterunternehmen.
Besondere Beachtung verdient die aus dem angloamerikanischen Recht stammende Um-
schreibung des Versicherungsfalles in der D&O-Versicherung, der von herkémmlichen Mo-

dellen der Haftpflichtversicherung abweicht. Dem ist dieser Beitrag gewidmet.

Deskriptoren: Anspruchserhebungsprinzip; Claims-made; D&O-Versicherung: Vermégensschadenhaftpflichtversi-

cherung; Versicherung fir fremde Rechnung.
ABGRB: §§ 864a, 879: VersVG: §§ 74 ff, 149 ff.
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. Die Definition des Versicherungsfalles

Als Versicherungsfall wird das Ereignis bezeich-
net, das die Leistungspflicht des Versicherers ent-
stehen lasst.*) In der D&O-Versicherung umschrei-
ben die gédngigen Versicherungsbedingungen?®) den
Versicherungsfall etwa wie folgt: ,,Den versicher-
ten Personen wird Versicherungsschutz gewdhrt,
wenn ste wegen einer Pflichtverletzung in Aus-
ubung einer Titigkeit als wversicherte Person
(Pflichtverletzung) erstmals schriftlich fir einen
Vermaogensschaden auf Schadenersatz in Anspruch
genommen werden (Haftpflicht-Versicherungs-
fall).“®) Die Formulierungen sind insgesamt einan-
der sehr dhnlich, wie folgende weitere Beispiele
zeigen mégen: ,,Der Versicherer gewdhrt den versi-
cherten Personen gemdf den nachfolgenden Be-

1} Etwa Punkt 1.3 der Chubb OLA 2011 PrimeLine Au-
stria; Punkt I. 2. der Chartis BusinessGuard D&O 2008
FI; Punkt 7.24 der Allianz Protect D&O.

%y Ausfiuhrlich Gruber/Mitterlechner/Wax, D&O-Ver-
sicherung mit internationalen Beziigen (Beck 2012) § 2
Rn 6 ff.

%) Gruber/Mitterlechner/Wax (Fn 2) § 2 Rn 10.

) Beckmann in  Beckmann/Matusche-Beckmann,
VersR-Hdb? (2009) § 15 Rn 18.

%) AVB osterreichischer Versicherer fiir die D&Q-Versi-
cherung sind idR nur geringfiigig (zB Gerichtsstand) aus-
trifizierte Versionen der am deutschen D&O-Markt von
internationalen Versicherern verwendeten AVB. In Oster-
reich gibt es auch keine Musterbedingungen des VVO fiir
die D&O-Versicherung; zur deutschen Situation Gruber/
Mitterlechner/Wax (Fn 2) § 1 Rn 6, § 2 Rn 2.

%) Punkt 1.1.1 erster Absatz der Chubb OLA 2011 Pri-
meLine Austria.
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dingungen Versicherungsschutz fiir den Fall, dass
sie wegen einer bei Austibung der versicherten Td-
tigkeit begangenen Pflichtverletzung von einem
Dritten, einer versicherten Person oder von einem
versicherten Unternehmen fiir einen Vermdégens-
schaden in Anspruch genommen werden.”") ,Der
Versicherer bietet Versicherungsschutz fiir den Fall
(“Versicherungsfall.,), dass innerhalb der Versiche-
rungsperiode oder einer sich daran anschliefflenden
vertraglich vereinbarten Nachmeldefrist ... gegen
eine versicherte Person ein Anspruch erstmalig
geltend gemacht wird.“®) , Der Versicherer ge-
wahrt weltweit Versicherungsschutz fiir den Fall,
dass eine versicherte Person wdhrend der Dauer
der Versicherung wegen einer Pflichtverletzung,
die sie in ihrer Eigenschaft gemdf nachfolgender
Ziffer 1.2. begangen hat, aufgrund gesetzlicher
Haftpflicht-Bestimmungen fiir einen Vermdégens-
schaden erstmals schriftlich in Anspruch genom-
men wird, sofern die versicherte Person von der
Pflichtverletzung bis zum Abschluss der Versiche-
rung keine Kenntnis hatte (Versicherungsfall).“*)
Die D&Q-Versicherung beruht also auf dem sog
Anspruchserhebungsprinzip (Claims-made-Prin-
zip). Anders als die Allgemeine Haftpflichtversi-
cherung, die das Entstehen der Leistungspflicht
des Versicherers vom Eintreten des Schadensereig-
nisses abhingig macht (das Schadensereignisprin-
zip - Art 1 Ziff 1.1 AHVB 2005), sowie die Vermo-
gensschadenshaftpflichtversicherung, die sich auf
den VerstoB des Versicherungsnelmers stiitzt (das
VerstoBprinzip - Abschnitt B. 1. Ziff 2 EHVB
2005), ist die Leistungspflicht des D&O-Versiche-
rers an die Geltendmachung des Haftpflichtan-

") Punkt 1.1 der ACE ProElite D&O Express.
%) Punkt 1.1 der Allianz Protect D&O.
% Punkt I. 1. der Chartis BusinessGuard D&O 2008 F1.
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spruchs gegeniiber der versicherten Person ge-
knipft.

Viele D&O-AVB enthalten eine Préambel oder
einen besonders (durch Fettdruck) hervorgehobe-
nen Hinweis gleich am Beginn, worin ausdriicklich
auf das Anspruchserhebungsprinzip hingewiesen
wird. Beispiele: ,, HINWEIS: DIESE VERSICHE-
RUNG BASIERT AUF DEM ANSPRUCHSERHE-
BUNGSPRINZIP (“CLAIMS-MADE”). MABGEB-
LICH FUR DEN VERSICHERUNGSSCHUTZ IST
DER ZEITPUNKT DER ANSPRUCHSERHE-
BUNG BZW., SOWEIT ZUTREFFEND, DER VER-
FAHRENSEINLEITUNG WAHREND DES VERSI-
CHERTEN ZEITRAUMS.“') , Hinweis: Bei der
Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung von
Unternehmensleitern von Finanzdienstleistungs-
unternehmen handelt es sich um eine auf dem
Claims-Made-Prinzip basierende Versicherung,
dh der Versicherungsfall ist die erstmalige An-
spruchserhebung.“") , Hinweis: Dieser Vertrag ge-
withrt Versicherungsschutz auf Basis des An-
sprucherhebungsprinzips (Claims Made). Dies be-
deutet, dass nur solche Anspriiche versichert sind,
die innerhalb der Versicherungsperiode oder einer
sich daran anschliefenden vertraglich vereinbar-
ten Nachmeldefrist erstmalig geltend gemacht
werden. “12)

Diese Hinweise werden deshalb gegeben, weil
das Claims-made-Prinzip nach unserem her-
kémmlichen Verstindnis einer Haftpflichtversi-
cherung ungewshnlich ist. Die Versicherer versu-
chen daher mit einem solchen Hinweis der Ab-
schlusskontrolle (§ 864a ABGB) Geniige zu tun. In-
haltlich kann - wiederum nach MafBstiben der Ab-
schlusskontrolle, aber auch mit Blick auf die In-
haltskontrolle (§ 879 Abs 1 oder 3 ABGB) - nicht
gesagt werden, dass das Anspruchserhebungsprin-
zip gegeniiber dem VerstoBprinzip in der Vermé-
gensschaden-Haftpflichtversicherung nachteilig
ist.

Denn sowohl das Verstofi-, als auch das An-
spruchserhebungsprinzip weisen jeweils Vor- als
auch Nachteile auf.'?) Keines dieser Konzepte ist
prinzipiell besser als das andere. Sie sind unter-
schiedlich und eignen sich somit zur Versicherung
unterschiedlicher Risiken. Der Hauptunterschied
besteht darin, dass das VerstoSprinzip stark zu-
kunftsorientiert, das Anspruchserhebungsprinzip
hingegen primir gegenwartsbezogen ist.'*) Die
auf dem VerstoBprinzip aufbauenden Versicherun-
gen decken Haftpflichtanspriiche, die infolge der
wahrend der Dauer des Versicherungsvertrags be-
gangenen VerstoBe erhoben werden. Das VerstoB3-

19 Chubb OLA 2011 PrimeLine Austria.

11y Chartis BusinessGuard D&O 2008 FI.

12y Allianz Protect D&O.

¥) Schramm, Das Anspruchserhebungsprinzip - ein
Deckungskonzept in der Haftpflichtversicherung mit
Zukunft? ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006,
285, 298; Kelch, Der Versicherungsfall in der Haftpflicht-
versicherung oder warum eigentlich nicht Claims-made?,
VW 1998, 677, 680.

14y Kelch (Fn 13) 677.

prinzip bringt somit eine zeitlich unbegrenzte
Nachhaftung mit sich, deren Grenze grundsitzlich
erst die Verjahrung bildet.'®) Daraus ergibt sich,
dass auch nach Ablauf des Versicherungsvertrags
der Versicherer das Spétschadenrisiko tragt, dh
das Risiko des Eintritts neuer Schiden infolge al-
ter Pflichtverletzungen, die dann zu neuen Haft-
pilichtanspriichen fiihren. Die Setzung angemes-
sener Finanzreserven und hohere Versicherungs-
préamien sind die Folge.

Das Anspruchserhebungsprinzip besagt demge-
genitiber, dass die Kosten der Anspriiche, die wah-
rend der Versicherungszeit erhoben wurden, vom
Versicherer iibernommen werden. In der Reinform
dieses Prinzips dient als einziges Kriterium fiir die
Gewdhrung des Versicherungsschutzes bzw. zu
dessen zeitlicher Abgrenzung grundsitzlich der
Moment der Geltendmachung des Haftpflichtan-
spruchs.*®) Der Zeitpunkt der Begehung des Ver-
stoBes, aus dem sich der Anspruch ergibt, spielt
hingegen keine Rolle. Das Claims-made-Prinzip
ist somit grundsitzlich mit einer unbegrenzten
Riickwiértsversicherung verbunden.?)

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die
D&O-Versicherung durch eine relativ niedrige Dy-
namik von Ereignissen auszeichnet und dass die
Begehung einer Pflichtverletzung durch den Versi-
cherten und die Geltendmachung des daraus resul-
tierenden Anspruchs in der Regel einige Jahre aus-
einander liegen (,severity“ statt ,frequency
claims characteristic).’®) DemgemiB gehort die
D&O-Versicherung zur Gruppe der Katastrophen-
schaden-Versicherungen, dh elementare Schiden
treten eher selten ein. Im Fall eines Schadensein-
trittes muss der Versicherer allerdings mit sehr ho-
hen Kosten rechnen. Die Anwendung des VerstoB-
prinzips in der D&O-Versicherung wiirde somit.
bedeuten, dass die Situation des Versicherers noch
viele Jahre nach Ablauf der Police ungewiss wire
und er somit tber lange Zeitrdume hinweg groBe
Finanzreserven aufrechterhalten miisste.!%) Dem-
gegeniiber hat das Claims-made-Prinzip zur Folge,
dass der Versicherer, nachdem er die Kosten der
laufenden Verfahren beglichen hat, keine neuen
Belastungen befiirchten muss?®®), wodurch das Pro-
blem des Spitschadenrisikos und der damit ver-
bundenen Notwendigkeit hoher Finanzreserven
eliminiert wird. Das vom Versicherer getragene Ri-
siko ist mithin viel besser kalkulierbar als in einer
auf dem VerstoBprinzip basierenden Versicherung.

%) Inlas, D&O, Directors & Officers Liability? (2009)
365; Olbrich, Die D&O-Versicherung? (2007) 148; Kelch
(Fn 13) 677.

%) Schramm (Fn 13) 286; Lange, Praxisfragen der
D&O-Versicherung, DStR 2002, 1674; Kelch (Fn 13) 678.

) Gruber/Mitterlechner/Wax (Fn 2) § 6 Rn 98 ff, 123 £
mwN.

18} Dieses Merkmal wird im Schrifttum auch als ~long
tail business“ oder ,long tail exposure® bezeichnet, siche
dazu Ihlas, D&O? 364; Heitmann, Neueste Entwicklun~
gen der Managerhaftung und die D&O-Versicherung,
VW 1999, 1076, 1081.

%) Schramm (Fn 13) 294.

%) Ihlas, D&O? 366; Schramm (Fn 13) 294.
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Dariiber hinaus hat das Claims-made-Prinzip
such noch andere Vorteile: So tragt es zur Forde-
rung der Sicherheit des Versicherungsverkehrs
bei, da der Zeitpunkt des Eintritts des Versiche-
rungsfalls und somit der Geltendmachung der
Schadensersatzanspriiche genau bestimmbar ist.
Diese Tatsache erméglicht es, relativ einfach nach-
zupriifen, ob ein konkreter Fall in den zeitlichen
Umfang des Versicherungsschutzes falit.”") Die ge-
naue Feststellung des Zeitpunkts der Begehung
einer Pflichtverletzung, die die Quelle der gerade
geltend gemachten Schadensersatzanspriiche bil-
det, kann hingegen ebenfalls gewisse Schwierig-
keiten bereiten, zumal Fille der Organhaftung in
der Regel sowohl von rechtlicher, als auch von tat-
sichlicher Seite duBerst komplex sind. Ein zusétz-
liches Hindernis tritt noch hinzu, wenn der Verstof
auf pflichtwidriger Unterlassung beruht.

Ein weiterer Vorteil besteht in der Flexibilitat
der Rechtsbeziehung zwischen dem Versicherer
und dem Versicherungsnehmer.??) D&O-Vertrage
werden gewdhnlich fur ein Jahr abgeschlossen.
Nach Ablauf dieser Zeit haben beide Parteien die
Moglichkeit, erneut darliber zu entscheiden, ob
sie das Vertragsverhiltnis beenden oder den Ver-
trag unter den gleichen oder auch verdnderten Be-
dingungen verlangern. Auf diese Art und Weise
kommt es zur laufenden Uberpriifung der Hand-
lungen der Versicherungsnehmer und der versi-
cherten Personen durch den Versicherer. Diese
stindige Kontrolle kann sich auf die Versiche-
rungsnehmerin sehr positiv auswirken, da sie da-
durch gezwungen wird, noétige Sanierungshand-
lungen umgehend durchzufiihren, um den Verlust
des Versicherungsschutzes zu vermeiden.*) Dar-
iber hinaus ermoglicht das Anspruchserhebungs-
prinzip die Anpassung des Versicherungsvertrags,
insbesondere der Versicherungssumme, auch hin-
sichtlich Pflichtverletzungen in der Vergangenheit,
auf die aktuellen Gegebenheiten.?*) Diese Flexibi-
litat gilt freilich fur Versicherer und Versiche-
rungsnehmer gleichermaBen.*) So kann der Versi-
cherer infolge einer Risikoerhéhung kein Interesse
mehr haben, den Vertrag zu verlangern.*®) Ein an-
derer, neuer Versicherer wird hochstwahrschein-
lich den Vertrag nur mit erheblichen Ausschlissen
beziiglich der Riickwartsversicherung schlieBen
wollen, woraus sich die Gefahr von Deckungsli-
cken ergibt.””) Andererseits kann gerade die Angst

21y Ausfithrlich dazu Schramm (Fn 13) 295; Kelch
(Fn 13) 678.

2y Schramm (Fn 13) 295; Kelch (Fn 13) 678.

23) Kelch (Fn 13) 678.

) Schimmer, LG Miinchen I EWIiR § 100 VVG 1/09,
285, 286; Schramm (Fn 13) 296.

25) Vgl. zu weiteren Vorteilen des VN Hohlbein, Scha-
denereignis und Anspruchserhebung — Einige verglei-
chende Anmerkungen zu Occurence und Claims-made,
VW 1996, 690 f.

26) Schramm (Fn 13) 295.

<y Hendricks, In der D&O-Versicherung gchen fortan
die Uhren ganz anders, VW 2003, 164, 166; Kelch
(Fn 13) 679.

(; Springer-Verlag 2012

vor Deckungsliicken die Versicherungsnehmer da-
von abhalten, ein giinstigeres Angebot in An-
spruch zu nehmen und den Versicherer zu wech-
seln. Dies kann leicht zu Wettbewerbsverzerrun-
gen fithren.?)

Die unbegrenzte Riickwartsversicherung, die
sich aus dem Anspruchserhebungsprinzip ergibt,
fordert die Notwendigkeit einer genauen Uberprii-
fung der Vergangenheit der potentiellen Versiche-
rungsnehmer, da die Ubertragung von bereits rea-
lisierten Risiken auf die Versichertengemeinschaft
unzuléssig ist.?’) Aus diesem Grund eignet sich das
Anspruchserhebungsprinzip nicht zur Anwendung
im Massengeschift, wo eine profunde Risikoanaly-
se nicht durchgefiihrt werden kann.*)

2. Die Anspruchserhebung

Der Versicherungsfall in der D&O-Versicherung
tritt zum Zeitpunkt der Geltendmachung der
Haftpflichtanspriiche ein. Nach den einschlédgigen
AVB wird ein Haftpflichtanspruch geltend ge-
macht, ,,wenn gegen eine versicherte Person ein
Anspruch (erstmalig) schriftlich erhoben wird“.3)
Eine Definition, wann ein Anspruch erhoben wird,
tindet sich in den AVB nicht. Im Schrifttum wird
die Erhebung von Anspriichen als jede ernstliche
Erklirung des Dritten®) gegentiber dem Versiche-
rungsnehmer definiert, aus der sich ergibt, dass
der Dritte Anspriiche zu haben glaubt und diese
verfolgen wird.*)

Die meisten D&O-AVB fiigen eine zuséitzliche
Voraussetzung ein, indem sie die Schriftlichkeit
der Anspruchserhebung verlangen.*) Dies er-
weckte im Schrifttum AGB-rechtliche Zweifel.
Es stellt sich ndmlich die Frage, ob diese Voraus-
setzung die gerechtfertigten Interessen der Versi-
cherten nicht moglicherweise unangemessen be-
eintrichtigt. Denn diese konnen das Verhalten
des Anspruchstellers und somit auch die Form,
wie er seinen Anspruch erhebt, in der Regel nicht
beeinflussen.®) Zuletzt wurde aber mit Recht auf
das Zugangserfordernis fiir die Erkldarung liber
die Anspruchserhebung beim Anspruchsgegner
hingewiesen, was gleichzeitig die Schriftlichkeit
dieser Erklarung unentbehrlich macht.*) Soliten

28) Daher ist in Deutschland eine Diskussion um die
Wirksamkeit des claims-made-Prinzips entstanden; dazu
Gruber/Mitterlechner/Wax (Fn 2) § 6 Rn 103 ff mwN.

29) BGHZ 84, 268, 277 = VersR 1982, 841, 843; VersR
1992 484; VersR 2000, 1133, 1134; Bruck/Méller/Johann-
sen, VVG® § 2 Rn 14.

30y Schramm (Fn 13) 297.

31) Siehe die Beispiele oben bei Fn 6 ff.

32) Im Falle der D&O-Versicherung wird diese Erkla-
rung im Fall der Aufienhaftung von einem Dritten, bei
der Innenhaftung von der VN abgegeben.

3y Licke in Prolss/Martin, VVG* § 100 Rn 14 mit
Nachweisen.

34y Siehe die Beispiele oben bei Fn 6 und Fn 9.

) Beckmann in Beckmann/Matusche-Beckmann,
VersR-Hdb? § 28 Rn 104.

36y Steinkiihler/Kassing, Das Claims-Made-Prinzip in
der D&O-Versicherung und die Auslegung der Begriffe

Anspruchs- sowie Klageerhebung, VersR 2009, 607, 608.
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die D&0O-AVB den Moment des Eintritts des Versi-
cherungsfalls nicht niher bestimmen, 16st dem-
nach allein der Zugang der Anspruchserhebung
den Versicherungsfall und damit die Deckung des
Versicherers aus.®)

Die inhaltlichen Voraussetzungen, die eine Er-
klarung, die der Anspruchserhebung dient, zu er-
fiillen hat, um den Versicherungsfall auszulésen,
sind sehr allgemein formuliert und nicht allzu
streng gehalten. Dennoch ist es notwendig, dass
der Anspruchsteller die rechtlichen und faktischen
Umsténde, auf die er seine Forderung stiitzt, we-
nigstens kurz darstellt.*®) Die Bezifferung des
Haftpflichtanspruchs wird nicht vorausgesetzt.

Erforderlich fir die Anspruchserhebung ist die
Ernsthaftigkeit der abgegebenen Erklirung, iiber
die kein Zweifel bestehen darf.*®) Von besonderer
Bedeutung ist dieses Kriterium in Fallen der Innen-
haftung.*) Infolge der engen Beziehungen zwischen
dem geschiddigten Unternehmen und dem versi-
cherten Organmitglied besteht hier namlich die Ge-
fahr kollusiven Zusammenwirkens und der sog.
freundlichen Inanspruchnahme.*) Es geht somit
um Falle, in denen die Anspruchserhebung nicht
auf Schadensersatz vom versicherten Schidiger in
Form einer Zahlung, sondern ausschlieBlich auf
die Leistung des Versicherers gerichtet ist.*?)

Indizien dafiir, dass es sich in einem konkreten
Fall um keine ernst gemeinte Anspruchserhebung
handeln konnte, kénnen unterschiedlich sein. Ein
Hinweis auf eine freundliche Inanspruchnahme
kann darin bestehen, wenn die Versicherungsneh-
merin in einer ausdriicklichen Erkldrung gegen-
Uber der versicherten Person darauf hinweist, dass
ihre Handlung nicht gegen sie persénlich gerichtet
sei, sondern dass es ihr nur darum gehe, die Versi-
cherungsleistung, wenn auch unter Zwischenschal-
tung der versicherten Person, zu erhalten. Als ent-
sprechendes Indiz kann auch ein Verzicht auf die
Zwangsvollstreckung zwischen der Versicherungs-
nehmerin und dem Versicherten verstanden wer-
den. Solche Handlungen erfiillen die Tatbestands-
merkmale des Betrugs oder wenigstens dessen Ver-
suchs.®®) Einschlidgige Vereinbarungen waren sit-
tenwidrig und daher gem. § 879 ABGB nichtig.

") Steinkiihler/Kassing (Fn 36) 608.

%) Beckmann in Beckmann/Matusche-Beckmann,
VersR-Hdb? § 28 Rn 103.

%) Sieg in Terbille (Hrsg), Miinchener Anwalts-Hand-
buch Versicherungsrecht? (2008) § 17 Rn 106.

*) Die D&O-Versicherung deckt im Regelfall auch
Sachverhalte der Innenhaftung der Organmitglieder ge-
geniiber der Gesellschaft (zB nach §§ 84 AktG, 25
GmbHG): Gruber/Mitterlechner/Wax (Fn 2) § 1 Rn 15,
25 ff; § 2 Rn 4 ff.

#) Zu diesem Problem der D&O-Versicherung siehe
Gruber/Mitterlechner/Wax (Fn 2) § 7 Rn 90 ff.

) Sieg in Terbille, AnwHdb? § 17 Rn 108.

%) Sieg in Terbille, AnwHdb? § 17 Rn 108; Kiethe, Per-
sonliche Haftung von Organen der AG und der GmbH —
Risikovermeidung durch D&O-Versicherung?, BB 2003,
537, 540.

Die materielle Anspruchsberechtigung des An-
spruchsstellers bildet hingegen keine Vorausset-
zung fiir die Ausldsung des Versicherungsfalls. Da-
fir ist vielmehr ausschlaggebend, dass der Dritte
(AuBlenhaftung) bzw. die Versicherungsnehmerin
(Innenhaftung) seinen/ihren Anspruch mit einem
Rechtsverhaltnis begriindet, das unter den Schutz-
bereich des Versicherungsvertrags fillt,*) was den
allgemeinen Regeln der Haftpflichtversicherung
entspricht.*®) Grundsétzlich entscheidet hier der
vom Anspruchsteller behauptete Sachverhalt.*®)
Allerdings miissen die Umsténde, die fiir den zeit-
lichen, rdumlichen und sachlichen Umfang des
versicherten Risikos sowie fiir Ausschliisse ent-
scheidend sind, objektiv vorliegen bzw. deren Feh-
len eindeutig konstatierbar sein.*7)

3. Gerichtsklausel

Eine auf dem D&O-Markt bei schwierigen Risi-
ken verbreitete*®) einschriankende Modifikation
des Versicherungsfalles erfolgt durch die sog ,,Ge-
richtsklausel”, welche die Klageerhebung, dh die
gerichtliche Geltendmachung der Haftpflichtan-
spriiche erfordert.*)

Diese Einschrinkung des Versicherungsfalles
soll der freundlichen Inanspruchnahme dank
zweier Mechanismen effektiv vorbeugen. Erstens
findet hier eine gerichtliche Uberpriifung der er-
hobenen Forderung statt, wodurch fingierte An-
spriiche hoéchstwahrscheinlich  ausgeschlossen
werden. Zweitens st683t ein Gerichtsverfahren zu-
meist auf offentliches Interesse, was sich wieder-
um auf den Ruf des Unternehmens und somit auf
dessen Wert (insbesondere im Falle von bérsenno-
tierten Unternehmen) negativ auswirken kann.
Aus diesen Grinden bildet die Gerichtsklausel
eine effiziente MaBnahme gegen kollusives Zusam-
menwirken und fingierte Anspriiche.5%)

*) RGZ 159, 16; BGH VersR 1967, 769; BGH VersR
1998, 79; OLG Koblenz VersR 1979, 830 = RuS 1979,
225; OLG Hamburg ZfSch 1992, 57 = NJW-RR 1992,
477-478 = RuS 1992, 118 = OLGR Hamm 1992, 51-52;
Schneider in Beckmann/Matusche-Beckmann, VersR-
Hdb? § 24 Rn 17 mit weiteren Nachweisen bei Fn 41;
Liicke in Prolss/Martin, VVG® § 100 Rn 16 mit weiteren
Nachweisen; BK/Baumann § 149 Rn 12 mit weiteren
Nachweisen.

®) Liicke in Prolss/Martin, VVG® Vorbemerkung zu
§§ 100-112 Rn 1.

*6) BGH NJW 1967, 776 = VersR 1967, 56; Schneider in
Beckmann/Matusche-Beckmann, VersR-Hdb? § 24 Rn 17;
Liicke in Prolss/Martin, VVG® § 100 Rn 16 mit weiteren
Nachweisen; BK/Baumann § 149 VVG Rn 12.

¢) BGH VersR 1967, 769, 770; OLG Karlsruhe VersR
1995, 1297; Sieg in Terbille, AnwHdb? § 17 Rn 107,
Liicke in Prolss/Martin, VVG?® § 100 Rn 17; BK/Bau-
mann § 149 VVG Rn 12.

*8) Allerdings nicht in den Beispielen oben bei Fn 6 ff,

%) Steinkiihler/Kassing (Fn 36) 608; Lange, Der Versi-
cherungsfall der D&O-Versicherung, r+s 2006, 177, 182.

%) Ausfithrlich dazu Lange (Fn 49) 182.
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